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10.04.2014

Betreff: Eingabe-Antrag an die Stadt bzw. den Stadtrat gem. § 17 Abs. 2 der Geschiftsordnung des
Stadirates
hier: Anderung des Vorgehens bei StraBenausbaubeitrdgen

'Sehr geehrte Damen und Hexren,

schon seit langem verfolge ich die Problematik bei der Erhebung von Straflenausbaubeitrigen in der
Stadt. Ob SchloBgartenstrae in Woffenbach, MariahilfstraBe, Altstadt, ZimmererstraBe oder alkwmell
" die Eberhard-Faber-StraBe. Immer kommt es zu unnétigen Problemen bei der Beitragserhebung.
Allerdings nicht nur in Neumarkt, sondern bayernweit. Nicht umsonst hat ein GroBteil der
bayerischen Gemeinde iiberhaupt keine StraBenausbaubeitragssatzung. '

Diesen Problemen der Beitragserhebung sollte, soweit moglich, kiinfiig aus dem Weg gegangen

~ werden. Dies kann beispielsweise erreicht werden, wenn die Einhebung der anfallenden Beitrige {iber
 einen lingeren Zeitraum gestreckt wird, oder ein ,Einnahmepool” fiir die Beitriige gebildet wird.
Soweit ich mich erinnere, hat die CSU vor einigen Jahren eine dhnliche Diskussion schon einmal
angestoBen, wurde aber von der Verwaliung abgeblockt. _

Ich stelle deshalb folgenden Antrag mit der Bitte, diesen dem Stadtrat — mdghichst gleich mit dem
‘Ergebnis — in der nichsten oder iiberniichsten Sitzung zur Beratung vorzulegen.

Die Stadiverwaltung erhilt den Aufirag, aile Moglichkeiten einer Streckung der .
Strafenausbaubeitrige mit den Vor- und Nachteilen zu grﬁfen, insbesondere auch im Hinblick auf
eine angemessene Erhohung der Grundsteuer, welche kun_glg_ﬁl_}; noch Mrwhnete
StraBenausbaumaBnahmen hergenommen wird. =

rabenausoae et U : e,

" Begriindung: - C :

Die Stadt nimmt jihrlich etwa 3,6 mio an Grundsteuer B ein. Bei einer Erhdhung um ca. 30
Prozentpunkte kénnten Mehreinnabmen von ca. 450.000 € erzielt werden. Diese Mehreinnahmen
konnten einer buchmiBigen Riicklage zugefiihrt und (nur) fur die Anliegerbeitrage hergenommen
werden. Diese Vorgehensweise hitte verschiedene Vorteile:

a) Bei StraBenausbaumafinahmen erfolgt keine einmalige grofie Belastung der Ligentiimer;

b) Der StraBenausbaubeitrag wird dadurch sozusagen iiber viele Jahre gestreckt;
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¢) Die Stadt hat trotzdem bereiis zu Baufertigstellung die jeweiligen Einnahmen zur Verfligung,

d) Alle Eigentiimer zahlen ungeféhr gemiB threm Grundstiicksvortei! in diesen Toplf ein, da sich die
Grundstener nach dem Binheitswert berechnet. Einfamilienhéuser deutlich weniger als grofiere Hauser
und wieder mehr die Geschéftshduser,

¢) Da alle StraBen irgendwann ermeuert werden, kommen auch alle Eigentiimer von Grundstiicken
einmal in den Vorteil einer , . Beitragsstreckung™;

fy Kiinftiger Arger wegen der Erhebung von StraBenausbaubeitrigen wird vermieden;
g} Der Riicklagentopf kann jahrdich gemil dem StraBenausbauplan der Stadt angepafit werden. Sollen

mehr StraBen ausgebaut werden, kann der Anteil erhdht, bei weniger Swafenausbau kann der Anteil
ermiBigt werden.; '

- h) Die Entnahme aus dem Topf kann unkompliziert erfolgen. Aus der Baumafinahme heraus braucht

nur der Anliegeranteil herausgerechnet werden. Ein Einzelumlage entfalit;

i) Hin mégliche Ausbauriickstand kann so behobe'n werden;

j) Die Eigentiimer bzw. Mieter werden nur solange belastet, als sie dort wohnen und die SiraBe anch
benutzen. Soweit jemand ein Grundstiick kauft und nach wenigen Jahren wieder verkauft,
zwischenzeitlich jedoch eine StraBenausbanmaBnahme erfolgt ist, wird er nur gemiiB seines
Eigentiimerzeitraumes belastet, also nur soweit er auch zur StraBenabnutzung beigeiragen hat;

k) Auch Ei_sher begiinstigte Eigentiimer ( zB. SchloBviertel, Ingolstidter StraBe ) tragen kiinftig zu

~ den Strafienausbaukosten bei;

1) Da kiinftig komplizierte Einzelberechnung und Prozesse entfallen, kann auch das Beitragsamt
verschlankt werden. :

Ich denke dies sind so viele Vorteile, da dieser Weg 'eihgehend bératen und auch gegangen werden
sollte. Vorab solite jedoch kurzfristig eine eingehende Priifung tiber diese und ggfls. Weitere

Maglichkeiten durch die Stadtverwaltung erfolgen.

Ich bitte um Mitteilung, ob meine Eingabe im Stadtrat behandelt wird, da ansonsten ggfls. ein Antrag
durch einen oder mehrere Stadtrite erfolgt. Die im Stadtrat vertretenen Stadtriite erhalten einen
Abdmck dieser Eingabe mit der Bitte, diese in ihrer Partei zu besprechen und zu unterstiitzen.
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0% o Rechtsprechung

BayVBi. 1999 Heft 15

oizichen Tag erschiea er mit 10minittiger Verspitung zu der neu an-
gesetzten Nacharbeit. Ausldser fitr die Entscheidung, den Klager von

der Studienfahrt auszuschlieRen, war der durch drei Auffilligkeiten

belegte Umstand, dab der Klager, von dem Sehrejben vom 10.3.1997
unbeeindruckt, sein Verhatten fortsetzie. At Freitag, dem 14.3.1997,
mubie demnach die Fntscheidung getroffen werden, wobei es der
seitliche Ablauf ausschlof, den Kliger und seine Eltern vorher zu der
beabsichtigten MabBnahme anzuhdren. Von einer geschickten Insze:

 mierung seitens der Schulleitung — wie vom Kliger behauptet - kann

nicht ausgegangen werden.

Der Ausschiuf des Klagers von der Studienfahrt war auch sachlich
berechtigt. Bei der Verhdngung von Ordnungsmabprahmen kommt
der Schule ein padagogischer Ermessensspielraum zu, bei dessen
Ausfillung insbesondere der Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit zu
beachten st {st. Rspr.; vgl. zuletzt BayV(GH, BayVBl. 1998, 54). Zu
Unrecht tetigt der Kliger vor, sein AusschivB von der Studienfahet
versioBe gogen den Grundeata der VerhilinismaRigheit Fr bestreitet
nichi eine Vielzahl von VerstoBen, hialt diese aber fr Bagatellen, die
¢ine derartige Ordnungsmadnahme nicht rechtfertigten. Damit ver-
wennt er aber insbesondere, daB er nicht vom normalen Unterricht,
sondetn von einer Studientahrt ausgeschlossen wurde.

Der Klager bexeichnet sich setbst als Jschwierig®, da er in einem
Entwicklungsstadiom sei, das es ilim fuierst schwer mache, die Not-
wendigkeit einzusehen, Haus- and Schulordaung ¢inzuhatten. Eine
mehrtigige Studienfahrt verlangt von den Schiilern besonders Diszi-
plin und stellt an die Lebrkrifte erhihie pidagogische Anforderun-
gen. Nach Nr.3.2 Abs.1 der Bekanntmachung tber Schiflerwande-
rungen und Siudienfahrten vom 17.3.1993 (KWMBL. { 1993, 187) ist
der Lehrer verpflichtet, wihrend der ganzen Wanderung oder Fahrt
segine Aufsichis- und TFiirsorgeptlicht wahrzunebmen. Dies gilt auch
gegeniiber volljihrigen Schiilesn. Der Umfang der Aufsichtspilicht
richtet sich nach det geistigen dnd charakterlichen Reife der zu be-
‘aufsichtigenden Schiller. Nach Nr.3.4 Satz 1 der zitierten Bekannt-
machung ist der Lehrer verpllichtet, sein Augenmerk auf die vielfil-
tigen Gefahren zu richten, die sich auf einer Wanderung -oder Fahrt
ergeben konnien. Es liegt auf der Hand, dap diesen hohen Anforde-
rungen an die begleitenden Lehrkrifte ein entsprechend einsichtiges
Verhalten der Schiiler gegenitbersichen mu, um den erzieherischen
Zweck der Studienfahrt nicht in Frage zu stellen und Gefahren aus-
zuschlieBen. Die Schule fithrt zum ,Gestaltunpsrahmen® der Studi-
enfahrt aus, die Gruppe habe sich ausnahmslos und ungekilizt cinem
intensiven Programm unterzichen missen. Wegen der getrenmten
Unterbringung seien erhdhie Anspriiche an Zuverlissigkeii und
Pinktlichkeit gestellt worden. Zum Programm hitten auch Erkun-
dungen . kritischer™ Stadtviertel gehdrt, was ohne absolute Einord-
nupgshereitschaft nicht 7o verantworten gewesen wire. F's verstie
daher, vor allem im Hinblick auf die Fiirsorgepilicht der Schulieitung
gegeniiber den hegleitenden Lahrern, nicht gegen den Verhéltnis-
mibighkeitsgrundsatz, einen Jschwierigen®  und  uncinsichtigen

Schiiler wie den Kliger von der Teilnahme an der Studienfahit aus-

zuschlicBen.

2 ..

BayVGH, Urteil vom[10,3.1999] Az 4 B 98.1349

('_rechtskréftig}
Amiliche Leitsitzes

1. Zur Frage der Evsaizveriretung der drei Vertreterinnen oder
Vertreter des Biirgerbegehrens (insoweit nur Leitsatz).

2 Ein Birgebogeres, 2 de Auhsbonglvorbmdenes Siaben:
aasbaubei n zum Ziel bat, ist gramdsiitzlich wegen Ver-
stolies gegen Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG unzuliissig,

Aus den Griinden:

Das Urteil des Verwaltungsgerichts erweist sich im Ergebnis den-

~ moch als richtig, weil das Bilrgerbegehren aus materiellen Griinden

nicht zuzulassen jst. Nach stindiger Rechisprechung des Verwal-
tungsgerichtshofs erstreckt sich die Zulissigkeitsprisfung (Art. 182
Abs, 9 GO) auch avf die Frage, ob die MaBnahme, die mit dem Biir-

ageh id erreicht werden soll -[das ver]
te Ziet — mit der Rechsordnung in Einklang steht (vEl. zuletzt
etwa BayVGH v. 18.3.1998 Az 7. AT Az A CE
08.1839). Daran fehlt es hier. Der teatsichtigten Aufbebung der
SiraBenausbaubeilragssatzungen der Bekiagth Art.5
Abs 1 Satz 3 KAG durchgreifend entgegen. fiir die
Verbessereng oder Erpederung vom OrisstraBen und beschrankt-
sffentlichen Wegen Beitriige erhoben werden, soweit micht Er-
schliebungsbeitrige nach dem Baugesetzbuch zu erheben sind.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshafs (BayVGH,
RavVEL 1987, 40: v. 26.10.1987 Az. 6 B 85 A 842 und 1075) hat der
ba Art.S Abs. 1 Satz 2 KAG — wie bei Sollvorschrif-

ten in anderen Gesetzen auch —[grundsatzlich verbindlichen Charak-
ot Dl die Gemeinden sind grundsitzlich zur Beitragserhcbung

verpflichtet und diirfen ApsbaumafBnahmen nur in Ausnahmetiilen

VO o £ Peckungsmi an en (vgl. auch
OVE Milaster, NVwZ, 1985, 853). Bin den Gemeinden durch Art.62
Abs.2? GO, der den Vorrang der Einnahmenbeschaffung aus beson-

AT ats-angcm

deren Entgelten bestimmt, allenfalls belassener Gestaltungsspick-

iId durch Art.5 Abs. 1 Satz 3 KAG weiter ¢ingeschriinkt (vel
VG Augsburg v. 28.7.1997, Gomeindekasse 1998, RANy. 18; Schie-
der/Happ, KAG, Anm. 1.1 7u Art.5; Oehler, KAG, Anm.3 zu Arl.5
¥AG—Thum,Biirgerbegehren und Birgerentscheid in Bayern.

Anm. 1f bb zu Ati. 18 a Abs.9 GO). Es miissen besondere Ummnstinde

vorliegen, die es — ausnahmsweise — rechtfertizgen knnen, yon der

i z en (vol, auch Peters, Kommunalpraxis
1997, 15). Fiir solche Unmstandelist hier laber weder substantiert ei-
was vorgeiragen noch ist sonst etwas daflir ersichtlich. Vor aflem ist
Hie finanziclte Siteanon der Beklagten, wie sie sich aus der bei den
Akten befindlichen Witrdigung ihrer Haushalte far 1996, 1997 und
1998 durch das Landratsamt W. ergibt, keineswegs so giinstig, dal

ohne empfindliche EinbuBen an der dauernden Leistungsfahigkeit .

iS. des Art.61 Abs1 GO auf die Einnahmenbeschaffung aus
Strafenausbaubeitrigen fur die erforderlichen uad geplanten Aus-
baumaBnahmen verzichiet werden kdnnte. :

n diesem Zusammenhang braucht der Frage nicht weiler nachge-
gangen zu werden, bis Zn welchem Umfang durch Birgerbegehren
und Birgerentscheid (anstelle des Gemeinderats, Art.18a Abs. 13
Satz | GO) die Vorteileregelung einer Strafenausbaubeitragssatzung
im einzelpen und damit das Ausmal der Belasfung de
stitckseigentiimer bestimmt werden kdnnte - ufhe-

g einer vorhandenen und fber Jahre angewandien Strabenaus-

un
EauEEIEa Satzimg Ohne VOTNEgen Pesonderer UmSIAnae versiont
fedentalls geger ATt ADS. T <o T KAG vnd 150 deshalb Fechiswid-

g (vgl. VG Regensburg, Gememdekasse TV9Z, FaNL. 239, Nk

oer, Bargerbegehren und Bll eerentscheid, 1999, 8, 181£). Der Hin-
weis auf Gemeinden, die bishet keine Strafen-

- aushaubeitragssatzungen erlassen haben, st micht stichhaltig. Die

Beurteitung der Aufhebung einer verhandenen Straffenaushaubei-
tragssatzang als rechiswidrig setzt nimlich nicht zwingend voraus,
daB das Unterlassen der Einfithrang siner entsprechenden Satzung
rechtsaufsichtlich beanstandet werden miifite. Davon abgeseben
kann es auch der Gesichtspunki der Beitragsgercchtigkéit erfordern,
den Umsiand, deB einc Gemeinde StraBenausbaukosten seit jeher
durch aligemeine Finanzierungsmiticl (unter Inkaufnalme anteiliger
Kiirzung staatlicher Zuwendungen; vgl. StMIBek. v. 6.6, 1975, MABL
8.483) deckt, anders zu bewerten als denjenigen, daB eine Gemeinde

auf eine bisher praktizierte Beitragserhebung verzichtet und durch

dicdamteinh hende Manderung allgemeinen §.eistiu
fahigkeit (zumindest indirekt) die Gemeindebilrger zusitzlich bela-
stet, die unter Geltung einer emtsprechenden Satzung bereits zu

) StraBenausbaubeitrigen herangezogen worden waren.

Bundesverwaltungsgericht
BVerwG, Urteil vom 28,1,1999 -7 CN 1.97
Amtlicher Leitsatz:

Eine Landesverordnung, die von nicht genelnnigungsbediirftigen
Amnlagen ansgehende Gerdiuschinmissionen regelt (323 Abs.2 Blm-
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Landratsamt Neumarkt i.d.OPf.
- Kommunalangelegenheiten -

Landratsamt Neumarkt i.d,OPf, - Pastfach 14 05 - 92304 Neumarkt id QPE.

. ; ,/ ihr Zeichen: W10 - 027/90 i mt e B e e
Stadt Neumarkt i.d.OPf. ! lhre Nachricht vom: 25042014 i 5nl o smnnens
Postfach 15 40 | .

o Unser Zeichen: 51-027
92305 Neumarkt i.d.OPf. Sachbearbeiter: Herr Seger

- FAmmer-Nr.. Zimmer-Nr. A 337 [& 20-5—‘/“{
- Posteingang

Teleforn: 09181/470-134
Telefax; 09181/470-6634
E-Mail: seqer.th_omas’@!andkreis-neumarkt.de

|Datum: 19. Mai 2014| -

1. Kobler
- Abteilungslettung | -
rbaitu ™

i s

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu lhrer Anfrage vom 25.04.2014, eingegahgen beim Landratsamt Neumarkt i.d.OPf. am
07.05.2014, kénnen wir Ihnen Folgendes mitteilen: '

Nach Art. 56 Abs. 3 GO kann sich jeder Gemeindeeinwohner mit Eingaben und
Beschwerden an den Gemeinderat wenden. '

Das Petitionsrecht nach Art. 56 Abs. 3 GO steht im Hinblick auf Art. 17 GG, wonach
jedermann das Recht hat, sich schriftlich mit Bitten und Beschwerden an die zustandigen
Stellen zu wenden, nicht nur den Gemeindeeinwohnern (s. Art. 15 Abs. 1 GQO) und auch
nicht nur den Bewohnern Bayemns (Art. 115 BV) zu.

_ Der Eingabefithrer hat aufgrund des Petitionsrechts (Art. 17 GG, Art. 115 BV) einen
‘einklagbaren Rechtsanspruch auf Entgegennahme, sachliche Prufung und Beantwortung
der Petition durch die zustandige Stelle. Aus der Beantwortung, die sich nicht auf eine
bloRe Empfangsbestitigung beschrénken darf, missen sich zumindest die Kenntnis vom
Inhalt der Petition und die Art ihrer Erledigung ergeben. - '

Das Petitionsrecht wird lediglich dadurch beschrankt, dass Eingaben beleidigenden oder
herausfordernden Inhalts nicht als Petition behandelt werden miissen; es besteht auch
kein Anspruch auf eine bestimmte Entscheidung in der Sache. SchiieBlich besteht auch
- kein Anspruch auf wiederholte Beantwortung derselben Petition, weil die wiederholte

Auslbung des kommunalen Petitionsrechts in gleicher Sache einen Rechtsmissbrauch
darstellt. ' :

Weitergehende Bescﬁréinkungen des Petitionsrechts gibt es nicht.

Hausanschrift: Besuchszeiten: Ranken: . IBAN . BIC Stadtbushaliestelien:
92318 Neumarkt i d.OP1., '
Nombarger Strage 1 Mo., Di. 08:00-16:00 Uhr  Sparkasse Neumarkt DERO 7605 2080 0000 261008 BYLADEMINMA  Linien 581/562
Telefon: 09181/470-0 Mi, Fr. O0B:00-1200Uhr  Raiffeisenbank Neumarkt  DESS 7608 9553 0000 114006 GENODEF{NM1

© Telefax; 09181/470320  Do. 08:00 - 18:00 Uhr  Postbank Nirmberg DE32 7601 0085 0004 8275 53  PENKDEFF
E-Mail: landratsamt@landkrais-neumarkt.de Bitte vereinbaren Sie Termine auch wihrend der Offnungszeiten!

Internet: www.landkreis-neumarki.de
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Fir die Bearbeitung der Eingabe von Herrn Ries ist nach § 2 Nr. 8 der Geschéaftsordnung
fur den Stadtrat der Stadt Neumarkt i.d.OPf. der Stadtrat zustandig.

Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 der Geschéftso'rdnungl setzt der Oberblirgermeister die -
Tagesordnung fur die Stadtratssitzungen fest.

Eine materielle Vorprifung findet nicht statt (§ 22 Abs. 1 Satz 4 der Geschaftsordnung).

Dies hat zur Folge, dass keine inhaltliche Vorprifungskompetenz tber die Rechtmaﬁ.lgkelt
oder Zweckmaligkeit des Antrages besteht.

Eine Behandlung im Stadirat dirfte nicht deshalb verwehrt werden, weil der Vollzug des
gefassten Beschlusses fiir rechtswidrig erachtet werden wiirde.

in diesem Fall bleibt nur die Méglichkeit der Beanstandung durch den Oberblirgermeister
nach Art. 59 Abs. 2 GO. ' '

Unter Beriicksichtigung. threr Ausflihrungen im Schreiben vom 25.04.2014 sowie der
beigefugten Unterlagen (Rechtsprechung und Fachliteratur) gehen wir derzeit davon aus,
dass keine besonderen Umstinde vorliegen, die zu einer rechtmaBigen Aufhebung |der
Straflenausbaubeitragssatzung und ' gleichzeitiger Erhdhung der Grundsteuer fihren

kﬁnnten. '

Ergénzend weisen wir daraufhin, dass alle Gemeinden im Landkreis Neumarkt i.d.OPf.
eine Stralenausbaubeitragssatzung erlassen haben.

Mit freundiichen Griifden
Merk
Regierungsrat



User
Rechteck


hé

Landratsamt Neumarkt i.d.QPf

: . Posteingang:
- Kommunalangelegenheiten - **<"%"™

La t Neumnarkt i.d OP1. - Pogtfach 14 05 - 92304 Neumarkt i, opf Th. Thumann {}berburgerma L=

. | 7Y ihr Zéfchen: umozngd
Stadt Neumarkt i.d.OPf, ; Ihre Nachricht vom: 25.04.2014
Postfach 1540 - ichen: 54-027
92305 Neumarkt i.d.OPf. Poftéﬁgar&hbe rbeiter: Herr Seger

Zimer-Nr.: Zimmer-Nr. A 337
A3 Sep. 2014 Telefon: 09181/470-134
Telefax: 09181/470-6634
A ohiler E-Mazil: seger.thomas@landkreis-neumarkt.de

.‘;\;;eliu:gslemlngl i '6
2 24;/ Datum: 1.September2014|

¢

Anlage
1 IMS IB4-1523.1-315 vom 25.10.2012

1 LT-Drucksache 17/126 vom 14.01.2014

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Kohler,

anliegend Obersenden wir lhnen das IMS 1B4-1523.1-315 vom 25.10. 2012 zur
Kenntnisnahme.

Eine sehr gute, im Inhalt Uberzeugende Darstellung der im Betreff genannten Problematik
findet sich auch in der Antwort der Staatsregierung (des StMIBV) vom 19.11.2013 auf eine
Landtage,anfrage der Abgeordneten Inge Aures (LT- Drucksache 17/126 vom 14.01.2014).

].

Mit/ freundhchen Grifden

f 7

Seger
gierungsamtsrat
i

Hausanschrift: Besuchszeiten: Banken: IBAN BIC : Stadtbushaltestelien:
92318 Neumnarkt i.d.OPf, ‘ ' : :
Nomberger Strake 1 Mo. Di. 08:00-16:00Uhr  Sparkasse Neumarki DEB0 7605 2080 0000 261008  BYLADEMINMA  Linien 5611562
Telefon: 09181/470-0 Mi., Fr.  03:00-12:00 Uhr Raiffeisenbank Neurnarkt DESS 7606 9553 0000 114006 BENCDEF1NM1
Telefax: 09181/470320 Do. 03:00- 18:00 Uhr  Postbank Nirnbera DE32 7601 0085 0004 B278 53 PBNKDEFF
E-Mail: landratsamt@landkreis-neumarkt.de Bitte vereinbaren Sie Termine auch wihrend der Oﬁnungszeltenl

internet: www landkreis-neumarkt.de
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Bayerischer
Landtag

17. Wahlpericde

SChriftIiche Anfrage

ger Abgeordneten Inge Aures SPD
vom 08.10.2013

Erlass von Straflenausbaubeitrigen in Ausnahmefillen

-Gemah Art. 5 Abs. 1 Satz 3 des bayerischen Kommunatab-
gabengesetzes (KAG) sind bayerische Stddte und Gemein-
den dazu angehalten, zur Verbesserung oder Erneusrung
von OrtsstraBen Beitrdge von Grundstiickseigentimern zu
erheben. Im Falle einer besonders ginstigen wirtschaft-
lichen Lage einer Gemeinde konnen betroffene Orte vom
Erlass der Stral‘senausbaubeltrage jedoch ausgenommen
werden.

Ich frage die Staatsregierung:

1. Weiche bayerischen Stadte und Gemeinden haben eine
Stralenausbaubeitragssatzung erlassen, in welchen
Stédten und Gemeinden fehlt sie und in welchen Stad-
ten und Gemeinden fehlt sie aufgrund einer festgesteliten
gonstigen wirtschaftiichen Lage? Bitte aufgeschliisselt
nach Regierungsbezirken und Landkreisen.

2. Welche Kriterien milssen erfilit sein, damit eine beson-
ders ginstige wirtschaftliche Lage einer Gemeinde fiir
den Verzicht von Stralienausbaubeitrdgen ausschlagge-
bend ist?

3. Wer entscheidet dar(tber, ob Gemeinden von der Ausnah-
me Gebrauch machen kénnen?

4. Gibt es Sanktionen oder negative Konsequenzen (z. B.
rechtlicher oder finanzieller Natur) fir Gemeinden, wenn
sie ihrer Verpflichtung auf Straf&enausbaubeltragen nicht
nachkommen? Wenn ja, welché?

5. Wie steht die Bayerische Staatsregierung zur Diskrepanz
zwischen wirtschaftlich unterschiedlich starken Gemein-
den, die entsteht, wenn strukturschwache Gemeinden
zur Aufrechterhaltung ihrer finanziellen Spielrdume ge-
zwungen sind, StraBenausbaubeitragssatzungen zu er-
lassen {(auch um z. B. fir Bedarfszuweisungen forder-
fahig zu sein) und ihren Blrgerinnen und Birgem damit
Kosten aufbirden, in strukturstarken Gebieten dagegen
Stralenausbaubeitrage aber nicht anfallen und dadurch
Bargerinnen und Burger aufgrund der guten wirtschaftli-
chen Lage doppelt profitieren?

8. Sieht die Staatsregierung Aiternativen zur Erlassung oder
Ausgestaliung wvon Stralenausbaubeitragssatzungen
aufgrund der in Frage 5 beschriebenen Benachteiligung
von Birgerinnen ynd Bargern in strukturschwachen Ge-
meinden?

worzore 17/126

Antwort

des Saatsministeriums des Innern, fir Bau und Verkehr
vom 19 112013

i
Die Schrifiliche. Anfrage wird im Einvernehmen mit dem
Staatsministerium der Finanzen, fir Landesentwicklung und
Heimat wie folgt beantwortet:

1. Welche bayerischen Stidte und Gemeinden haben
eine StraBenausbaubeitragssatzung erlassen, in wel-
chen Stidten und Gemeinden fehlt sie und in|wel-

aufgeschlisselt nach Regnemngsbezurken und Land-
kreisen.
Die letzte Erhebung wurde im Jahr 2000 durchgefihrt. Nach
damaligem Stand hatten der bayerischen Kom-
munen eine StraBenausbaubettragssatzung erlassen, Eine

Neuerhebung dieser Daten wére mit einem er?llebhchen Ver-
waltungsaufwand verbunden und kann nichi|in der for die

Beantwortung der Schriftlichen Anfrage zur Verfligung ste-
henden Zeit durchgefiihrt werden.

2. Welche Kriterien miissen erfillt seln, damit eine be-
sonders glinstige wirtschaftliche Lage einer Gemein-

de fiir den Verzicht von Stralenausbaubeitrigen aus-

schiaggebend ist? ‘
Nach Art. 5 Abs. 1 Satze 1 und 3 Kommunalabgabenge-
setz — KAG — sollen die Gemeinden fur die Verbesserung
oder Erneuerung von (u. a.) OrisstraBen Beifrdge von den
Grindstickseigentimerm und Erbbauberechtigten erheben,
denen die Miglichkeit der Inanspruchnahme dieser Ein-
richtungen besondere Vorteile bietet, soweit nicht Erschiie-
Rungsbeitrage nach dem Baugesetzbuch zu erheben sind.
Nach inzwischen woh! sténdiger Rechtsprechung des Bay-
erischen Verwaltungsgerichtshofs hat der Begriff .sollen* in
dieser Vorschrift grundsatzlich verbindlichen Charakter (zu-
letzt BayVGH v. 10.03.1999 - 4 B 98.1349 m. w. N.}. ,Soll-
Vorschriften" sind fiir die Verwaltung ebenso verbindlich wie
Muss-Vorschriften®, wenn nicht besondere Umsténde vor-
liegen, die ausnahmsweise ein Abweichen von der Regel
zulassen (BVenNG v. 27.01.1967 — IV C 12.65, DVBI. 1968,
25). Das bedeutet, dass die Gemeinden grundsétzhch zur
Beitragserhebung verpflichtet sind und Ausbatimagnaninien™
nur in_hasonderen Ausnahmefallen vollsténdlg aus allge-

besonderer" Ausnahmefall wird allenfalls dann in Betracht
kommen, wenn sich die finanzielle Situation einer Gemeinde
als so gunstig darstellt, dass auf die Einnahmenbeschaffung
aus Stralenausbaubeitragen fur die erforderlichen oder ge-
planten Ausbaumaflnahmen ohne empfindiiche EinbuRen
an der dauernden Leistungsfahigkeit im Sinne des Art. 61
Abs. 1 Gemeindeordnung (GO) verzichtét werden kanh (vgl.

BayVGH, a. a. Q.). Ob dies der Fall ist, kann nicht pauschal

Orucksachen, Plenarprotokolie sowia die Tagesordnungen der Vollversammiung und der Ausschasse sind im Internst unter www.bayem.landfag.de —Dokumente sbrufbar.

Dig akhiefie Sitzungstbersictt stebf urter www.bayern.landfag.de - Akhielles/SitzungenTagesiabersicht zur Verfigung.
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for a.lle Gerheinden beantwortet werden, sondem ist eine
Frage des Einzelfalls.

3. Wer entscheidet dariiber, ob Gemeindenlvon der Aus-

brauch machen kénnen?
Die Bayerische Verfassung gewshrt den Gemeinden das |

Recht, ihre Angelegenheiten im Rahmen der Gesetze seibst
zu regeln und dariiber hinaus ihren eigenen Finanzbedarf
durch die Erhiebung &ffentlicher Abgaben zu decken. Auf der
anderen Seite ist zu berlicksichtigen, dass Arl. 62 Abs. 2
GO einen Vorrang der Erhebung von Entgelten fur Leistun-
gen, zu denen auch StraBenausbaubeitrége gehdren, vor
der Erhebung von Steuem oder der Aufnahme von Krediten
anordnet.[Das bedeutet, dass eine Gemeinde nicht leichtfer-
tig auf die Erhebung von Abgaben verzichten darf, sondern
bei einer anstehenden Straftenbaumalnahme — ggf. unter
frilnzeitiger Beteiligung der Rechtsaufsichtsbehtrde — sorg-
sam prilffen.muss, ob die unter Ziff. 2 genannten Kriterien fir
einen Verzicht auf Efass einer Ausbaubeitragssatzung und
damit die Erhebung von Beitrgen finanziell moglich und
rechtlich zulassig ist.

Hat eine Gemainde eine Ausbaubeitragssatzung edas-
sen, st sie verpflichtel, Ausbaubeitrdge zu erhieben. Der
Vollzug der Satzungen wird im Rahmen der drtlichen und
iibersrtlichen Rechnungspritfung kontrolliert. Darlber hi-
naus erfolgt eine Kontrolle im Rahmen der Bearbeitung von

- Widerspriichen und Beschwerden sowie durch die Gerichte.
Daneben steht die allgemeine Beratung durch die Rechts-
aufsichtsbehdrden.

4. Gibt es Sanktionen oder negative Konsequenzen
(z- B. rechtlicher cder finanzieller Natur} fir Gemein-
den, wenn sie ihrer Verpflichtung auf StraRenaushau-
beitrigen nicht nachkommen? Wenn ja, welche?

Im Rahmen der Haushaltswiirdigung werden Kommunen,

deren Haushaltslage angespannt ist, von den Rechtsauf-
sichisbehérden dazu angehalten, alle Einnahmemdglich-

keiten auszuschopfen, worunter auch die Ernebung von
~ StraRenausbhaubeitrigen failt. Die Erteliung von Genehmi-
gungen — sofern geméR Art. 67 Abs. 4, 71 Abs. 2 Saiz 1,
72 Abs. 4 Satz 1 GO erforderlich — erfolgt dann in der Re-
gei unter Auflagen und Bedingungen, beispielsweise auch
hend, eine StraBenausbaubeiiragssatzung zu er-

Steuerhebesatze, Einnahmemaglichkeiten nach §§ 127 ff.
Baugesetzbuch — BauGB — und Art. 5 KAG, Kostendeckung
bei den kostenrechnenden Einrichtungen), in eine finanzi-

. elle Notlage gerét. Bei der Prifung der Gewahrung einer

Bedarfszuweisung wird eine eventueile Nichtausschépfung
von elgenen Einnahmemoglichkeiten durch den Verteiler-
ausschuss, dem Vertreter des Finanz- und Innenministeri-
ums sowie der kommunalen Spitzenverbéinde angehdren
und der in einer Gesamtschau Ober alle Bedarfszuweisun-
gen berat, im jeweiligen Einzelfall entsprechend gewdirdigt.

. Insgesami erwartet der Staat jedoch von den Gemeinden

schon aufgrund der Zielsetzung der Bedarfszuweisungen —
Hilfe nur fiir aulergewdhnliche, nicht selbst zu vertretende .
Notlage der Kommune —, dass sie alle Mdglichkeiten der
Selbsthilfe ausschopfen. lst daher eine Gemeinde, die noch
keine StraRenausbaubeitragssatzung erdassen hat, zur Aui-
rechterhaltung ihrer finanziellen Leistungsfahigkeit zwin-
gend auf eine Bedarfszuwsisung angewiesen, so legt der
Staat groften Wert darauf, dass der Bedarfszuwsisungs-
empfanger auch zeithah eine Stral%enausbaube|tragssat-
zung eriisst.

Bei der Farderung des kommunalen Stralienbaus aus
dem Bayerischen Gere ndever!;eh_r_sﬂnanzxe_run sgesetz
(BayGVF G} und dem FAG gibt es keine Sanktionen pind kei-
ne negativen Konsequenzen, wenn eine Gemeinde keine

lassen. Generell steht es im pflichtgeméfien Ermessen der
jeweiligen Rechisaufsichtsbehdrde, ob und wie sie wegen
gines eventuellen Verstolles gegen Art. 5 Abs. 1 Satz 3
KAG einschreitet (vgl. Art. 112 GO). Bei der Ausiibung des

Ermessens ist angesichts der erheblichen Unterschieds in
Groke,. Struktur und finanzieller Leistungsfahigkeit der Ge-
meinden in Bayern stets eine sorgfiltige Einzelfallprifung
erforderich, die nicht durch generalisierende Regelungen
ersetzt werden kann.

Unabhingig davon[kann| der Nichterlass einer Stralien-
ausbaubettragssaizung fur eine Gemeinde auch mit un-
swirkungen bei der Gewghrung
von B uweisungen im kommunalen Finanzausgleich
verbundén sein. Nac . 11 Abs. 2 des Finanzausgleichs-
gesetzes (FAG) sind die Bedarfszuwemungsmﬁtel dazu be-
stimmt, der aultergewdhnlichen Lage und den besonderen
Aufgaben von Gemeinden und Gemeindeverbénden im
Einzelfall Rechnung zu tragen. Voraussetzung far die Ge-
wihrung einer Bedarfszuweisung ist u. a., dass eine Ge-
meinde durch von ihr nicht zu vertretende Ereignisse, trotz
Ausschopfung aller eigenen Einnahmemdéglichkeiten {u. a.

Ausbaubeifrége erhebt oder keine Ausbaubeitragssatzung

efassen hat. Eine Gemeindg, die mégliche StraRenaus:
baubeitrige nicht ethebt, muss jedoch diese Betrage durch’
Eigenmittel ersetzen. Nach den Richtlinien fir Zuwendun-
gen des Freistaates Bayern zu Straften- und Briickenbau-
vorthaben kommunaler Baulasttrager. (RZStra) ist namlich
ein mdglicher straBenausbaubeitragsrechtlicher Aufwand
gemah Art. 5 KAG nicht zuwendungsfahig (Nr. 6.3.1.4). Bei
der Ermittlung der zuwendungsfahigen Kosten ist von dem

| in dem. Satzungsmuster des Bayerischen Gemeindetages

vorgesehenan Gemeindeanteil — unter Bericksichtigung der
Ertauterungen zu dem Satzungsmuster — auszugehen. Wel-
cher Aufwand nach den angeflhrten Grundsétzen im Ein-
zeifall zuwendungsfihig ist, wird von der Rechtsaufsichts-
behdrde festgastellt, Die Bewilligungsbehdrden kdnnen im
Féirderverfahren in der Regel von diesen Feststellungen
ausgehen

. 5. Wie steht die Bayerische Staatsregierung zur Diskre-

panz zwischen wirtschaftlich unterschiedlich starken
Gemeinden, die entsteht, wenn strukturschwache
Gemeinden zur Aufrechterhaltung ihrer finanzietlen
Spieiriume gezwungen sind, StraBenausbaubei-
tragssatzungen zu erlassen {auch um z. B. fir Be-
darfszuweisungen fbrderfihig zu sein) und ihren
Biirgerinnen und Bilrgern damit Kosten aufbiirden,
in strukturstarken Gebieten dagegen Strafienausbau-
beitrige aber nicht anfallen und dadurch Biirgerin-
nen und Biirger aufgrund der guten wirtschaftlichen
Lage doppelt profitieren?
Nach Auffassung der Staatsregierung besteht zundichst
kein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der Strukiur-
starke einzelner Regionen und der Erhebung von Strallen-
ausbaubeitrigen auf der einen Seite und der Erhebung von
Beitrdgen durch Gemeinden und der wirtschaftlichen und
finanziellen Situation irer Biirgerinnen und Birger auf der
anderen Seite. Wie oben unter Ziff. 2 dargestellt, kommt s
fur die Beantwortung der Frage, ob Ausbaubeitrage zu er-
heben sind, nicht auf die strukiurelle Stirke oder Schwa-
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che eines Regierungsbezirks, eines Landkreises oder einet
(Planungs-)Region an, sondern auf die konkrete Leistungs-
fahigkeit der einzeinen von einem Strakenbauvorhaben be-

| eller Einnahmearten Ausbaubeitrége verlangen. Eine stich-

_ziell leistungsfahig geltenden Gemeinden Grilnwald, Hohen-

- kann die Beitragserhebung im Einzelfall durchaus zu erheb-

troffenen Gemeinde. Deshalb ist es durchaus moghich, dass |
leistungsfidhige Gemeinden in strukturschwécheren Gegen-
den keine Ausbaubeitrige erheben, wahrend Gemeinden in
wirtschaftlich besser gesteliten Regionen Bayems gezwun-
gen sind, Ausbaubeitrge zu erheben, weil ansonsten ifre
dauernde Leistungsfahigkeit gefihrdet ist. Ferner darf nicht
iibersehen werden, dass es sogar Kommunen gibt, deren
dauernde Leistungsfahigkeit gesichert ist, weil sie etwa
uber hohe Steuereinnahmen verfigen und dennoch bei
konkreten StraRenbaumafinahmen unter Beachtung des in
Art. 82 Abs. 2 GO normierten Prinzips des Vorrangs spezi-

punktartige Internetrecherche ergab, dass etwa die Stidie
Miinchen, Niimberg, Hof, Regensburg, Wirzburg, Weitheim
und Landsberg a. Lech, aber auch die gemeinhin als finan-

brunn, Ottobrunn und Unterschieiffheim schon seit Lange-
rem eine StraRenausbaubeitragssatzung haben.

Wiihrend sich ein Zusammenhang zwischen der finanzi-
ellen Leistungsfahigkeit einer Gemeinde und ihrer Barger
schon gedanklich verbietet — es wird in jeder Gemeinde
leistungsstérkere und leistungsschwéchere Barger geben —,

lichen Betastungen Ein fihren. Fuhrt die Erhebung
beim Beitragspflichtigen|zu besonderen Harten,| steht es im
pflichtgemafen Ermessen der Gemeinden, diese durch Bil-
ligkeitsmaBnahmen, wie z. B, Ratenzahlung, Stundung oder
Erfass (vgh. Art. 13 Abs. 1 Nr. 5a KAG Q. V. m. §§ 222, 227
AD) sozialvertraglich zu mildem.

. Sieht die Staatsregierung Alternativen zur Erlassung
oder Ausgestaltung von Stragenausbaubeitragssat-
zungen aufdrund der in Frage 5§ beschriebenen Be-
nachteiligung ven Blrgerinnen und Birgern in struk-
turschwachen Gemeinden?

Als Aliernative zur Erhebung von Stralenausbaubeitrégen

wird von verschiedenen Seiten immer wieder eine Finanzie-

rung aus aligemeinen Steuermitteln vorgeschlagen. Eine Fi-
nanzierung aus allgemeinen Steuermittein wilrde eine Erhd-
hung der Steuemn zulasten der Allgemeainheit bedingen. Eine

Finanzierung der Baumafinahmen durch Steuererhohungen

warg aber nicht gerechter als die Erhebung von Strafien-

ausbaubeitragen. Der Wil dér StraBenausbaumafinahme
verbundene Vorteil kime dem Eigentimer oder Erbbaube-
rechtigten dann'chne besondere Gegenleistung auf Kosten
der Allgemeinheit. zu. Daraber hinaus wirde der mit einer
Abschaffung der Stratenausbaubeitréige zulasten des allge-

bereits in den letzten Jahren Beitrage fir den Ausbau ihrer -
StraRte bezahit haben, dGrfte Kaum zu vermitteln sein, dass.
sie nuh auch noch den Ausbau weiterer Ortsstrafien durch
hohere Steuern mitfinanzieren missten.

Hinzu kommt, dass eine vollstandige Finanzierung samtli-
‘eher kommunaler Straenbaumafnahmen
chne Beitrige nicht zu finanzieren sein dirite. Gerade hei
der derzeitigen finanzielien Lage vieler Gemeinden erscheint
die Durchflihrung von AusbaumaBnahmen ohne Beitrage
kaum moglich. Infolgedessen wirde gerade in finanzschwa--
chen Gemeinden das StraRennetz immer weiter verfallen,
was der Attrakfivitst als Wohn- und Wirtschaftsstandort nicht
forderich wére. Die Abschaffung der StraRenausbaubeitra-
ge wirde damit gerade finanzschwache Gemeinden beson-
ders hart treffen. Im Hinblick auf die teilweise angespannte
Finanzsituation der Gemeinden hat sich der Bayerische Ge-
meindeatag in einem Schreiben an Herrn Staatssekretdr Eck
vom 29.04.2011 dafur ausgesprochen, die Refinanzierung
von StraRenbaumaRnahmen tiber Beitrége in unveranderter
Form aufrechizuerhalten. :

Ebenfalls keine Alternative zur Erhebung von Ausbaubei-
tragen dilrfte eine enisprechende Gestaltung der Ausbau-
beitragssatzungen etwa dadurch sein, dass die Gemetnden
ihre nach Art. 5 Abs. 3 KAG festzusetzenden Eigenanteile
anheben und auf diese Weise inre Birger entlasten. Zwar
legt das Gesetz Kéine Obergrenze fir die gemeindliche Ei-
genbeteiligung fest, sodass eine Gemeinde grundsatzlich
nicht gehindert ist, in ihrer Ausbaubeitragssatzung im Einzel-
fall elne hohere Eigenbeteiligung festzusetzen. Der insoweil
bestehende Ermessensspielraum ist allerdings regéimatiy
wiederum durch den Gleichheitssatz, die Haushaltslage und
den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit be-
grenzt. Diese Einnahmeausfélle bzw. dieser erhdhte kom-
munale Eigenanteil missten zudem anderweitlg ausgegli-
chen werden. Dies konnte zu einer Erhéhung der Steuem

_und Abgaben zulasten der Aligemeinheit filhren.
Die Staatsregierung sieht deshalb keine gangbaren Alter-

meinen Staatshaushaltes verbundene ,Systemwechsel” zu
erheblichen Ungerechtigksiten fihren. Den Anliegem, die

| nativen zur Erhebung von Straenausbaubeitragen. Unge-
achtet dessen hat der Freistaat Bayern die Kommunen im
Rahmen des sog. kommunalen Finanzausgleichs" stets an-
gemessen berticksichtigt. Im Jahr 2013 sind die Leistungen
des Freistaats Bayern an die bayerischen Kommunen um
58 Millionen Eurg auf eine neue Rekordsumme von ins-
gesamt 7,8 Milliarden Euro gestiegen. Durch die Erhdhung
sollen vor allem strukiurschwéchere Gemeinden in Bayern
gestarkt werden. ' '
Dabei wurden die Mitte! fir den Straenbau und -unter-
halt fir 2013 um 32 Mio. € auf 276 Mio. € erhoht. Mit diesen
zusatzlichen Mitteln werden die Pauschalen fir den kommu-
nalen StraBenunterhait ab 2013 um 15,8 % angehoben, was
allen Kommunen gleichermalen zugutekommt. '

S::sggéegrgz Sggufégnggger_AlIgemeinheit wird die StralBe / Gehsteig abgenutzt - Jedermann.kommt im Léufe
) nu einer neu ausgebauten StraRe / Ungerechtigkeiten wie "Altstad i

“Ge ; v tsanie -
frei IF_ QB Thumann™, SchloRviertel,- Kastengasse, westliche Altstadt -Sondersatzung rerung kosten
nachtragl;che geschaffgn I- oder Ingolstadter Stralle ohne Beitrage - gébe es nicht mehr
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Erlass und Vollzug von Stralenausbaubsitragssatzungen

-Anlage
2 Kopien dieses Schreibens

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 19.07.2012, dem ein Schreiben der Verwaltungsgemeinschaft
Aindling sowie gine Steitungnahme des Landratsamteg Aichach-Friedberg beige-
fiigt waren, haben Sie die fur die Gemeinden bestehende Pilicht zur Erhebung von
Strallenausbaubeitrigen - insbesondere im Hinblick auf die Moglichkeit einer
Kompensation durch eine erhdhte Grundsteuer - und die Frage des Einschreitens -
der Rechtsaufsichtsbshdrden bal-einem Verstos gegen Art. § Abs. 1 Satz 3 KAG
angesprochen. Hierzu kénnen wit Thnen Folgendes mitteilen: . o

1.  Verzicht auf StraRenausbaubeitriige bei ErhShung der Grundsteuer

Nach Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG sollen f0r die Verbesserung oder Ermneuerung von

Teleton; 0B 2192-01 E-Maik  posistelle@simi biyern.de Odeonspiatz 3 - 30538 Minchen
Tolefay 080 2192-1222% Imernel: www.innenministedium bayernde U3, U4, S, UB. Bus 100 {Odgonsph)
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Ortsstrafen und beschranki-affentlichen Wegen Beitriige erhoben werden, soweil
nicht ErschlieRungsbeifrdge nach dem Baugesetzbuch (BauGB) zu erheben sind.
Die Stadte und Gemeinden durfen demnach nur in Ausnahmeféllen den Strafllen-
ausbauaufwand aus allgemeinen Deckungsmitteln flnanzieren. Nach der Recht-
M@M&bﬁm@wngmeriéh&hoﬁ aetzt dies zumindest voraus,
dass die finanzielle Situation der Gemeinde es zulasst, chne empfindliche Einbu-
Ren an der dauernden Leistungsfahigkeit auf die Einnahmenbeschaffung aus
Sirallenausbaubeitragen fir die erfordertichen und geplanten Ausbaumalnahmen
| verzichten zu konnen (vgl. BayVGH, Urteil vom 10.03.1989, Az 4 B §8.1349).

Indirekte
Kompensation
wohl moglich!

Fir sine Kompensation® eines Verstolbes gegen Art. § Abs. 1 Satz 3 KAG durch
eine erhahte Grundsteuer ist angesichts dieser eindeutigen Rechtlage und auch
im Hinblick auf Art. 62 Abs. 2 GO kein Raum. Die Gemeinden sind als Teil der
Exekutive ebenso wie die Staatsverwaltung an Recht und Gesetz gebunden
(Ar't.' 20 Abs. 3 GG). Die dargestellten sachlichen Erwagungen, belspielsweise
hinsichtiich des mit der Erhebung von Straenausbaubeitrdgen einhergehenden
Verwaltungsaufwands erlauben es der Verwaltung deshalb nicht, sich iiber ge-
setzliche Vorschriften hmwegzusetzen Eine Gemeinde, die das ,Duracher Modell*
anwendet, ist demzufolge nicht anders zu behandeln als eine Gemeinde, die ahne
etwaige ,steuerliche Kompensationsmafnahmen’ auf die Erhebung von Straiien-

ausbaubeitriigen verzichtet.

— 2. Landesweiter Abstimmungsprozess

Die Verwaltungsgemeinschaft Aindling hat angesichts der Berichterstattung in den
Medien Uber die Finanzierung von Straenausbaubeitrdgen in Durach angeregt,
gine landesweite Abstimmung zur Haltung der staatiichen Aufsichtsbehérden zu
dieser Thematik durchzufiihren, Wir haben.die Problemalik bereits in der Dionst-
besprechung mit den Leitern des Bereichs 1 fir Sicherheit, Kommunales und So-
ziales und den Leitern der Kommunaiéachgebiéte der Reglerungen am 24. Juli
2012 im Staatsministerium des innern (TOP +7) ertriert und deutlich gemaeht,
dass eine ErhShung des Grundsteuarhebesatzesst. einen Verstol
gegen Arl. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG zu kompensieren, Im Rahmen der Diskussion
wurden die zum Teil bestehenden Ung!eichheiteﬁ zwischen einzelnen Regie-
rungsbezirken und Landkreisen im Hinblick auf die Erhebung von Stralenausbau-
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beitrigen erdrtert. Wir haben in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass

uns eine gréBere Aufmerksamkeit Leiniger Kommunalaufsichtsbehdrden bezuglich

der Einhaltung des Art 5Abs. 1 Satz 3 KAG|wiinschenswert lerschaint. Malstab.
zur Umsetzung der Soll-Bestimmung in Art. § Abs. 1 Salz 3 KAG Ist eine weitge-
hend flachendeckende Erhebung von Straenausbaubeitrigen und nicht der Voll-
zug in den Landkreisen, in denen eine relativ geringe Zahi von kreisangehorigen
Gemeinden Strai&enausébaubeitrége erhebt.

Ob und wie die artliche Kommunalaufsichtsbehérde gegen eine Gemeinde Im Fal-
ie eines VerstoRes gegen Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG einschreitet, steht in ihrem '

_pflichtgemé&Ren Ermeassen (vglh. Art. 112 GQ). Bei der Ausibung des Ermessens

ist angesichts der erheblichen Unterschiede in GroRe, Struktur und finanzieiler
Leistungsfahigkeit der Gemeinden in Bayern stets eine sorgféltige Einzelfallpri-
fung' erforderlich, die nicht durch generalisierende Regelungen ersetzi werden

kann,

Zur Durchsetzung des An. 5 Abs. 1 Salz 3 KAG stehen den Kommunalaufsichts-
behérden verschiedene Wege offen: Neben den in Art. 112 ff. GO genannten Er-
michtigungen bieten insbesondere die Gesamigenehmigung der vorgesehenen
Kreditaufnahme und das Verfahren bei der Gewahrung von Bedarfszuweisungen
die Moglichkeit, auf die Einfithrung einer Strallenausbaubeitragssatzung hinzuwir-
ken: Die nahezu flachendeckende Erhebung von Strallenausbaubeitrégen in gini-
gen Reglerungshezirken zeigt. dass das rechtsaufsichtliche Instrumentarium

durchaus ausreicht, um einen gesetzmatigen Vollzug sicherzustellen,

Im Ubrigen weisen wir darauf hin, dass nach der Rechtsprechung des Bayeri-

schen Verfassungsgerichishofs den nachgeordneten Behérden - unbeschadet der
hierachischen Unterordnung alier Behidrden unter die ministerielle Leftung - ge- De E i Nicr_‘— g
s . . ibi
mah Art. 77 Abs. 2 BV ein misglichst groles Mal an Bewegungsfreiheit zugebilligt ER Asg d?;tm?r

werden soll (VerfGH 12, 81 ff.). Dass es aufgrund dieser Grundsétze und der regi-  gegffnet !
onalen Unterschiede zu gewissen Differenzen beim Vollzug der Rechtsaufsicht

komimt, 14sst sich nicht vollstandig vermeiden. Anzustreben igt jedoch eine weitge-

hend einheitliche Praxis in ganz Bayern, Die Diskussion im Rahmen der Dienstbe-

sprechung dixrfte nach unserer Einschétzung ein wichtiger Schritt in diese Rich-

tung sein. Darliber hinausgehende Maflinahmen haiten wir Zumindest derzeit nicht

fur angezeigt.
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Wir bitten Sie, das Landratsamt Aichach-Friedberg und die Verwaltungsgemein-
schaft Aindling anhand der beigefligten Kopien zu informieren. Die anderen Rege-

rungen erhalten Kopie dieses Schreibens.

G e )

Mit freundiichen Griilten

Weind
Ministerialratin






